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BÁO CÁO 

Tổng hợp ý kiến đóng góp của Bộ, ngành, địa phương về Dự thảo 
Chiến lược phát triển nghề luật sư đến năm 2010 

Thực hiện Chương trình hành động giai đoạn 2006 – 2010 của ngành Tư pháp triển khai Nghị quyết số 49-NQ/TW của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020 ban hành kèm theo Quyết định số 1325/QĐ-BTP ngày 26/5/2006 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp, Bộ Tư pháp phối hợp với các cơ quan, tổ chức có liên quan xây dựng Chiến lược phát triển nghề luật sư đến năm 2020. Dự thảo Chiến lược đã được tiếp thu, chỉnh lý nhiều lần trên cơ sở ý kiến đóng góp của các thành viên Ban soạn thảo, thành viên Tổ thư ký, các chuyên gia, luật sư.
Để tiếp tục tiếp thu và hoàn chỉnh dự thảo Chiến lược, ngày 04/10/2010, Bộ Tư pháp đã có Công văn số 3548/BTP-BTTP gửi các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ, Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, Liên đoàn luật sư Việt Nam để tham gia ý kiến về dự thảo Chiến lược phát triển nghề luật sư đến năm 2020.

Đến nay, Bộ Tư pháp đã nhận được tổng cộng 45 văn bản góp ý về dự thảo Chiến lược bao gồm 12 ý kiến của các Bộ, cơ quan ngang Bộ, cơ quan thuộc Chính phủ gồm Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Ủy ban dân tộc, Bộ Công thương, Bộ Tài Chính, Bộ Ngoại giao, Bộ Quốc phòng (sau đây gọi chung là Bộ, ngành) và 33 ý kiến của Ủy ban nhân dân các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương (sau đây gọi chung là địa phương). 
Riêng Liên đoàn luật sư Việt Nam có Công văn số 338/LĐLSVN ngày 29/10/2010 thông báo sẽ gửi lại văn bản góp ý trong thời hạn sớm nhất bởi vì, Liên đoàn luật sư Việt Nam dự kiến tổ chức lấy ý kiến của các ủy viên Ban Thường vụ và Hội đồng luật sư toàn quốc về dự thảo Chiến lược.  
Bộ Tư pháp báo cáo tổng hợp ý kiến đóng góp của các Bộ, ngành, địa phương về Dự thảo Chiến lược phát triển nghề luật sư đến năm 2020 (sau đây gọi tắt là dự thảo Chiến lược) cụ thể như sau:

1. Về đánh giá chung đối với dự thảo Chiến lược 
Đa số ý kiến cho rằng Dự thảo Chiến lược với bố cục, kết cấu chặt chẽ, logic về cơ bản đã thể hiện được các nội dung phát triển nghề luật sư với các mục tiêu mang tính định lượng, định tính cụ thể. Các ý kiến thể hiện sự nhất trí và đánh giá cao chất lượng dự thảo Chiến lược cả về mặt lý luận và thực tiễn.
2. Về sự cần thiết ban hành Chiến lược

Về vấn đề này, đa số ý kiến thể hiện sự nhất trí cao về sự cần thiết xây dựng dự thảo Chiến lược phát triển nghề luật sư đến năm 2020 (Tòa án nhân dân tối cao, Viện kiểm sát nhân dân tối cao, Bộ Ngoại giao, Bộ Giáo dục và đào tạo, thành phố Hải Phòng, Đà Nẵng, Cần Thơ, các tỉnh Quảng Trị, Ninh Bình, Đắc Lắc, Yên Bái, Lai Châu, Trà Vinh, Bình Định, Hà Giang, Long An).
 
3. Về phần thực trạng tổ chức, hoạt động của luật sư ở nước ta.

Về vấn đề này, các ý kiến cho rằng, dự thảo Chiến lược đã phản ánh và đánh giá đầy đủ thực trạng tổ chức và hoạt động luật sư ở nước ta trong thời gian qua. Dự thảo Chiến lược đã đánh giá được sự phát triển về số lượng luật sư, chất lượng đội ngũ luật sư, hoạt động hành nghề luật sư, tự quản của tổ chức xã hội - nghề nghiệp luật sư cũng như quản lý nhà nước về luật sư và hành nghề luật sư; chỉ ra được các hạn chế, yếu kém và nguyên nhân cũng như đưa ra được dự báo về sự phát triển của nghề luật sư ở nước ta trong thời gian tới.
Tuy nhiên, cũng có có ý kiến cho rằng nội dung này còn dài và hơi dàn trải, vì vậy, cần thể hiện ngắn gọn và mang tính tổng quát hơn (các tỉnh Hà Tĩnh, Long An).
- Về phần những yếu kém tồn tại và nguyên nhân, có ý kiến cho rằng Dự thảo Chiến lược chưa đánh giá bất cập về cơ chế, chính sách, quy định pháp luật hiện hành. Đồng thời, chưa đề cấp đến nguyên nhân quan trọng đó là sự hạn chế về nhận thức của hệ thống cơ quan công quyền cũng như nhận thức của cộng đồng doanh nghiệp về vị trí, vai trò của luật sư. Bên cạnh đó, sự nhìn nhận của xã hội, của người dân đối với hoạt động của luật sư cũng chưa cao (như sự tham gia của luật sư liên quan đến hoạt động tiếp dân, giải quyết khiếu nại, tố cáo...) (Bộ Kế hoạch và đầu tư, Bộ giáo dục và đào tạo, các tỉnh Hà Nam, Bình Định).
Đồng thời, có ý kiến đề nghị bổ sung thêm một trong những yếu kém, tồn tại trong tổ chức và hoạt động luật sư đó là việc vi phạm đạo đức nghề nghiệp luật sư vẫn còn tương đối phổ biến, ảnh hưởng tới niềm tin của người dân vào pháp luật nói chung và đội ngũ luật sư nói riêng (Ủy ban dân tộc của Quốc hội). 
Có ý kiến đề nghị bổ sung thêm nguyên nhân đó là sự yếu kém, hạn chế trong việc tự đào tạo, bồi dưỡng của chính luật sư (tỉnh Thanh Hóa) và chưa có chính sách phù hợp để hỗ trợ, khuyến khích phát triển đội ngũ luật sư (các tỉnh Hà Tĩnh, Quảng Ninh).
- Về phần dự báo về nhu cầu dịch vụ pháp lý của luật sư, có ý kiến cho rằng ngoài việc dự báo nhu cầu về dịch vụ pháp lý của các cá nhân, cơ quan, tổ chức thì cũng cần dự báo các dịch vụ do luật sư cung cấp và cần bổ sung thêm một chủ thể quan trọng trong việc sử dụng dịch vụ pháp lý đó là các cơ quan nhà nước. Đồng thời cần làm rõ cơ sở, căn cứ thuyết phục để chứng minh cho các dự báo đó (Ủy ban dân tộc của Quốc hội, tỉnh Hải Dương).

Có ý kiến cho rằng nội dung dự báo nhu cầu dịch vụ pháp lý của luật sư nên thể hiện trong Tờ trình Chính phủ thì phù hợp hơn (tỉnh Lạng Sơn).
4. Về quan điểm phát triển nghề luật sư

Về vấn đề này, các ý kiến đều thể hiện sự nhất trí cao đối với những quan điểm phát triển mà dự thảo Chiến lược đã đưa ra.
Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng, dự thảo Chiến lược cần bám sát các chủ trương, chính sách của Đảng liên quan đến sự thay đổi về chính sách hình sự, tố tụng hình sự, dân sự và tố tụng dân sự và mô hình tố tụng hình sự của Việt Nam để có sự phát triển phù hợp (Viện Kiểm sát nhân dân tối cao).

5. Về định hướng phát triển nghề luật sư

Về vấn đề này, các ý kiến đều thể hiện sự nhất trí cao đối với 05 định hướng lớn trong việc phát triển nghề luật sư mà dự thảo Chiến lược đã đưa ra.

Có ý kiến đề nghị nghiên cứu, bổ sung thêm định hướng về phát triển thị trường dịch vụ pháp lý của luật sư (Văn phòng Trung ương Đảng, Bộ Lao động thương binh và xã hội).
6. Về mục tiêu phát triển nghề luật sư

a. Về mục tiêu phát triển số lượng luật sư đạt 18.000 đến 20.000 
Về vấn đề này, đa số ý kiến đồng ý với mục tiêu phát triển về số lượng luật sư đã đề ra trong dự thảo Chiến lược là đến năm 2020 cả nước ta có từ 18.000 đến 20.000 luật sư. Có ý kiến đề nghị cơ quan soạn thảo giải trình cụ thể hơn về định hướng phát triển đối với mục tiêu này (Bộ Kế hoạch và đầu tư).
Một số ý kiến thể hiện nhất trí với việc đề ra mục tiêu phát triển số lượng luật sư trong dự thảo Chiến lược nhưng cho rằng phát triển với số lượng 18.000 đến 20.000 luật sư là hơi cao. Bởi vì, trong thời gian qua, các Đoàn luật sư địa phương phát triển được rất ít luật sư. Theo đó, để đảm bảo tính khả thi thì nên điều chỉnh lại mục tiêu này với số lượng từ 13.000 đến 15.000 luật sư là phù hợp (Bộ giáo dục và đào tạo, Văn phòng Trung ương Đảng, các tỉnh Ninh Bình, Bình Dương, Lai Châu, Lạng Sơn, Kiên Giang, Bình Thuận, Gia Lai).
Tuy nhiên, có ý kiến lại cho rằng dự thảo Chiến lược không nên đưa ra mục tiêu phát triển đến năm 2020 có từ 18.000 đến 20.000 luật sư vì nghề luật sư là nghề tự do, cung cấp dịch vụ chịu sự chi phối theo các quy luật cung cầu của thị trường. Do vậy, không nên thể hiện mục tiêu này trong dự thảo Chiến lược (Ủy ban dân tộc, Thái Bình).

Bên cạnh đó, có ý kiến cho rằng dự thảo Chiến lược không nên thể hiện cứng nhắc về việc phát triển số lượng luật sư trong mỗi thời kỳ để xác định mục tiêu, vì đây là con số mang tính định hướng và phụ thuộc vào nhu cầu thực tế của thị trường (Viện kiểm sát nhân dân tối cao).
Ngoài những nội dung nêu trên, có ý kiến cho rằng dự thảo Chiến lược cần xác định rõ hơn định hướng phát triển số lượng luật sư cho các nhóm địa phương dựa trên các tiêu chí như điều kiện kinh tế - xã hội, thu thập đầu người… (tỉnh Hải Dương).
b. Về mục tiêu phát triển số lượng luật sư tại các tỉnh khó khăn có từ 30 – 50 luật sư
Về vấn đề này, các ý kiến đều thể hiện sự nhất trí với việc đề ra mục tiêu phát triển số lượng luật sư tại các tỉnh khó khăn có từ 30 đến 50 luật sư để đảm bảo nhu cầu về dịch vụ pháp lý của người dân, cơ quan, tổ chức tại các địa phương đó.
Tuy nhiên, có ý kiến cho rằng cần cân nhắc, xem xét lại chỉ tiêu này, vì quá cao và rất khó đạt được. Hiện nay, tại các địa phương khó khăn mới chỉ có từ 3 đến 5 luật sư và trong thời gian qua đã có những chính sách hỗ trợ để phát triển số lượng luật sư nhưng không có hiệu quả. Vì vậy, cần điều chỉnh lại chỉ tiêu nêu trên cho phù hợp và đảm bảo tính khả thi, có thể là đạt từ 20 đến 30 luật sư (Văn phòng Trung ương Đảng, các tỉnh Quảng Trị, Yên Bái, Bắc Kạn, Bình Định, Hà Giang, Kon Tum, Lạng Sơn, Hòa Bình, Kiên Giang).

Ngoài ra, có ý kiến cho rằng không nên đặt mục tiêu phát triển từ 30 đến 50 luật sư đối với những địa phương có điều kiện kinh tế - xã hội khó khăn (Bộ giáo dục và đào tạo).
c. Về mục tiêu nâng cao trình độ chuyên môn cho đội ngũ luật sư
Đối với mục tiêu này, có ý kiến đề nghị cơ quan soạn thảo chỉnh sửa lại câu chữ về việc đảm bảo có trên 50% số lượng luật sư được đào tạo, bồi dưỡng về trình độ, chuyên môn, kỹ năng hành nghề và đạo đức ứng xử cho phù hợp với các nội dung liên quan tại phần đánh giá thực trạng (Bộ Quốc phòng, tỉnh Lâm Đồng). 
Bên cạnh đó, có ý kiến cho rằng Dự thảo Chiến lược nên có sự phân loại và điều chỉnh đối tượng luật sư đối với mục tiêu 100% số lượng luật sư được trang bị kiến thức về tin học, ngoại ngữ (Bộ Tài chính).

d. Về mục tiêu nâng cao chất lượng dịch vụ pháp lý của luật sư
Về mục tiêu này, có ý kiến cho rằng dự thảo Chiến lược đề ra mục tiêu đến năm 2020 có trên 50% số lượng vụ án hình sự mà Tòa án đưa ra xét xử có luật sư tham gia là hơi thấp. Bởi vì, đến năm 2020, tình hình kinh tế - xã hội nước ta đã phát triển, cơ bản là nước công nghiệp, do vậy, thu nhập bình quân cũng tăng lên, ý thức sử dụng pháp luật cũng được nâng cao, việc thuê luật sư trong các vụ án hình sự cũng sẽ tăng lên. Theo ý kiến này thì nên điều chỉnh tăng lên là 70% vụ án hình sự mà Tòa án đưa ra xét xử có luật sư tham gia là phù hợp (tỉnh Ninh Bình).
e. Về mục tiêu phát triển hoạt động hành nghề luật sư 

Đối với mục tiêu này, có ý kiến cho rằng, dự thảo Chiến lược cần thể hiện rõ hơn nữa trách nhiệm xã hội của luật sư trong hoạt động trợ giúp pháp lý (Viện kiểm sát nhân dân tối cao, tỉnh Quảng Ninh). 
f. Về mục tiêu phát triển tổ chức hành nghề luật sư

Cũng tương tự như chỉ tiêu về phát triển số lượng luật sư tại các tỉnh khó khăn, đối với mục tiêu phát triển có từ 5 đến 10 tổ chức hành nghề luật sư, có ý kiến đề nghị cần xem xét lại chỉ tiêu về số lượng cho phù hợp (các tỉnh Quảng Trị, Bình Định, Hà Giang, Kon Tum, Quảng Bình).

Bên cạnh đó, có ý kiến đề nghị dự thảo Chiến lược cần làm rõ hơn các căn cứ cũng như một số thông tin về quy mô, mô hình sở hữu đối với mục tiêu hình thành một số tập đoàn công ty luật lớn của Việt Nam trong dự thảo Chiến lược (Bộ Tài chính, tỉnh Bình Dương).
7. Về nhiệm vụ và giải pháp

a. Giải pháp hoàn thiện thể chế

Về vấn đề này, có ý kiến đề nghị cơ quan soạn thảo rà soát lại các dự thảo Chiến lược mà Bộ Tư pháp đang soạn thảo (Chiến lược phát triển trợ giúp pháp lý) liên quan đến việc hình thành chức danh luật sư Nhà nước để đảm bảo sự gắn kết, dẫn chiếu thống nhất trong dự thảo Chiến lược phát triển nghề luật sư (Bộ Tài chính). 
Liên quan đến nhóm giải pháp này, có ý kiến cho rằng cần ban hành chuẩn cung cấp dịch vụ pháp lý của luật sư (thành phố Cần Thơ).
b. Giải pháp về thu hút nguồn lực, nâng cao chất lượng đội ngũ luật sư
Về nhóm giải pháp này, có ý kiến đề nghị bổ sung giải trình về nội dung ban hành các chính sách ưu đãi cụ thể đối với các địa phương có điều kiện kinh tế - xã hội khó khăn, bởi hiện nay, nhiều văn bản pháp luật như Luật đầu tư, Luật thuế thu nhập doanh nghiệp…đã quy định nhiều chính sách ưu đãi cho các địa phương nêu trên (Bộ Tài chính).
Để bảo đảm thu hút nguồn lực tham gia hoạt động hành nghề luật sư, nâng cao tính chuyên nghiệp của hoạt động hành nghề luật sư, có ý kiến cho rằng cần xây dựng tiêu chí đánh giá chất lượng của luật sư để xếp hạng thang bậc luật sư cụ thể như tiêu chí về số lượng khách hàng, tham gia khoa học…Đồng thời có cơ chế để phát huy vai trò của luật sư, tạo điều kiện cho luật sư có kinh nghiệm, ưu tú để bổ nhiệm Thẩm phán và có chính sách trao giải thưởng cho luật sư tiêu biểu có đóng góp cho sự nghiệp bảo vệ công lý (Tòa án nhân dân tối cao). 

Bên cạnh đó, có ý kiến đề nghị bổ sung giải pháp tự đào tạo của các luật sư, bởi vì đây là một biện pháp quan trọng để nâng cao chất lượng đội ngũ luật sư (tỉnh Thái Bình). Đồng thời, làm rõ hơn chủ thể trong việc nâng cao năng lực đào tạo để có sự phân loại, ưu tiên phù hợp (Bộ Tài chính, tỉnh Thanh Hóa).  
Mặt khác, có ý kiến cho rằng cần bổ sung thêm giải pháp về đẩy mạnh công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật về luật sư đến các cơ quan, tổ chức, cá nhân là giải pháp trọng tâm trong việc thu hút nguồn lực phát triển luật sư (tỉnh Lai Châu).
c. Giải pháp về phát triển tổ chức hành nghề luật sư

Đối với nhóm giải pháp này, có ý kiến đề nghị Dự thảo Chiến lược cần đưa ra các giải pháp mang tính đòn bẩy để phát triển các tổ chức hành nghề luật sư có quy mô hoạt động chuyên sâu về kinh doanh thương mại. Trong giai đoạn đầu, Nhà nước phải đóng vai trò thúc đẩy để thực hiện được mục tiêu này trong từng lĩnh vực, thời điểm (tỉnh Hải Dương).
d. Giải pháp về nâng cao chất lượng hoạt động hành nghề luật sư
Liên quan đến nhóm giải pháp này, có ý kiến cho rằng để nâng cao chất lương hoạt động hành nghề luật sư dự thảo Chiến lược nên có chính sách về tạo cơ chế và môi trường để hoạt động hành nghề luật sư phát triển nói chung và nâng cao vị thế của luật sư nói riêng, đảm bảo luật sư thực hiện tốt hơn nữa, quyền bào chữa của bị can, bị cáo, các đương sự khác, góp phần bảo vệ pháp chế xã hội chủ nghĩa (Viện kiểm sát nhân dân tối cao, các tỉnh Ninh Bình, Hưng Yên).
e. Giải pháp về phát huy vai trò tự quản của tổ chức xã hội - nghề nghiệp

Về vấn đề này, có ý kiến cho rằng dự thảo Chiến lược cần quy định theo hướng chi tiết hơn nữa việc phát huy hiệu quả vai trò tự quản của tổ chức xã hội - nghề nghiệp luật sư. Theo đó, tổ chức xã hội - nghề nghiệp của luật sư phải có trách nhiệm phát triển, thực hiện và giám sát các chuẩn mực hành nghề trong tổ chức mình (Viện kiểm sát nhân dân tối cao). 
f. Giải pháp về đổi mới công tác quản lý nhà nước
Về nội dung này, có ý kiến cho rằng dự thảo Chiến lược phải thể hiện rõ giữa nội dung quản lý nhà nước và vai trò tự quản của tổ chức xã hội - nghề nghiệp luật sư trong việc quản lý luật sư và hành nghề luật sư (các tỉnh Ninh Bình, Hưng Yên).

Liên quan đến nội dung giao cho tổ chức xã hội - nghề nghiệp luật sư thực hiện một số nhiệm vụ quản lý nhà nước về luật sư và hành nghề luật sư, một số ý kiến cho rằng điều đó là không phù hợp, bởi vì tổ chức xã hội - nghề nghiệp của luật sư không thể thực hiện chức năng quản lý nhà nước (Bộ Tài chính, Văn phòng Trung ương Đảng, các tỉnh Thái Bình, Bắc Kạn, Bình Định, Lâm Đồng, Long An, Bình Thuận, Gia Lai, Quảng Bình).

Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng nên nghiên cứu và sớm chuyển giao công tác quản lý nhà nước đối với luật sư và hành nghề luật sư cho các tổ chức xã hội - nghề nghiệp của luật sư để phát huy vai trò tự quản của mình (tỉnh Ninh Bình).
Bên cạnh đó, có ý kiến cho rằng dự thảo Chiến lược cũng cần có cơ chế, chính sách khen thưởng về tinh thần, vật chất và vinh danh luật sư để khuyến khích luật sư tận tâm công tác, nâng cao đạo đức nghề nghiệp (tỉnh Thái Bình).

8. Về tổ chức thực hiện

Về nội dung này, một số ý kiến đề nghị dự thảo Chiến lược ghi rõ đơn vị chủ trì và đơn vị phối hợp trong việc triển khai thực hiện đối với từng nhiệm vụ, giải pháp và từng cấp thực hiện (Bộ Công thương, Bộ Tài chính, Bộ giáo dục và đào tạo, các tỉnh Bình Dương, Lạng Sơn).

Đồng thời, dự thảo Chiến lược cần bổ sung quy định về kinh phí thực hiện và triển khai Chiến lược theo phân cấp nhà nước về ngân sách hiện hành (Bộ Tài chính, Bộ Kế hoạch đầu tư, các tỉnh Bình Dương, Quảng Ninh, Lạng Sơn).
9. Một số vấn đề khác

Bên cạnh những vấn đề nêu trên, một số ý kiến có ý kiến cụ thể như sau:
- Đề nghị xem xét gộp lại một số giải pháp trong mục III của dự thảo Chiến lược có nội dung giống nhau, đồng thời, làm rõ hơn và cơ cấu lại các giải pháp mang tính trọng tâm trong từng giai đoạn (Bộ Kế hoạch đầu tư,).
- Đề nghị xem xét, sửa đổi, bổ sung thêm câu chữ, từ ngữ trong các vấn đề liên quan đến phần quan điểm, định hướng phát triển, nhiệm vụ và giải pháp để đầy đủ và phù hợp với nội dung hơn (Hà Tĩnh, Hà Nam, Đắc Lắc, Trà Vinh)

                                                                                        BỘ TƯ PHÁP
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